Declaracion sobre la financiacion y
gestion de la investigacion
cientifica en Espana




Introduccion

La Real Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales
(RAC), de acuerdo con sus mandatos estatutarios, elabora esta
Declaracion con el principal objetivo de dar a conocer a nuestros
representantes politicos y a la sociedad en general las ventajas
econdmicas y sociales que se derivan de una suficientemente
fuerte inversion en ciencia y tecnologia.

De la Declaracion se deduce una urgente necesidad de reactivar
la investigacion cientifica con fondos publicos en Espafia, como
medida eficaz para reducir las dificultades econdmicas del pais,
mejorar la competitividad internacional y derivar beneficios
sociales, en particular el nivel y calidad del empleo. Esta
reactivacion debe mejorar multiples facetas organizativas y de
gestion, ademas de la financiacion. Por ello, se introduce la
Declaracion con una enumeracion de varios factores que deben
ser considerados para que una inversion en investigacion y
desarrollo (I1+D) sea eficaz, con un breve comentario para cada
uno de ellos. A ello sigue una exposicion documentada de los
beneficios econdmicos de la inversion en ciencia, con datos de
varios informes que permiten una comparacion de Espafa con
otros paises.




1. Propuestas para mejorar la eficacia de la inversién

en |+D

a) Interaccion de la comunidad cientifica con los poderes publicos y
necesidad de coordinar inversion publica y privada.

La inversion publica y privada en ciencia son necesarias Yy
complementarias dado que una fuerte y exitosa inversion publica arrastra
una mayor inversién privada’. Ello debe facilitarse mediante estrategias
disefiadas por comités de coordinacion formados por cientificos de
instituciones publicas y privadas, politicos y empresarios.

b) La relacion de la inversion en ciencia con el sistema educativo.

Ambos aspectos estan relacionados. Una educacion critica y estimulante
de curiosidad e interés por lo desconocido favorece el aprecio por la
ciencia. Espana necesita politicas cientificas y educativas mantenidas en
el tiempo, con lineas de actuacion propuestas por investigadores en el
caso de la ciencia y por ensefantes en el caso de la educacion. Un
ejemplo de como un pacto para la ciencia y la educacion marco la
transizcién entre pobreza y riqueza lo ofrece la Finlandia de los afos 1960-
1970°.

c) Flexibilidad de actuacién y gestion.

El actual sistema de |1+D es inflexible, burocratizado e imprevisible. Los
investigadores tienen dificultades para trasladarse de unas a otras
instituciones cuando sus intereses cientificos lo demandan. Hay un
numero excesivo de trabas para el quehacer cotidiano. Las convocatorias
de plazas, contratos y ayudas a la investigacion (para infraestructuras y
proyectos) se hacen sin regularidad y con presupuestos variables y
generalmente insuficientes.

d) Sistema de evaluacion de la ciencia.

Debe institucionalizarse un sistema de evaluacion riguroso y justo, con
paneles mixtos nacionales e internacionales sin necesidad de reuniones
presenciales, pero con gratificaciones que recompensen un trabajo de
evaluacion detallado. Debe evaluarse tanto la ciencia practicada (con los
ocho indicadores principales de actividad cientifica’®) como los
procedimientos implementados para la gestion de la ciencia. Los
investigadores deben intervenir en ambas evaluaciones. (Ver ejemplo
Royal Society)




e) Definir el papel de la Universidad, de los organismos publicos de
investigacion, Academias e instituciones privadas en la tarea
investigadora, tratando de complementar objetivos.

Las instituciones mencionadas estan implicadas en actividades
relacionadas con la investigacion cientifica, con aspectos diferenciales
que deben reconocerse y estimularse. Como ejemplos cabe destacar el
papel de la Universidad en educacion y transmision de la ciencia a la
sociedad (sin menoscabo de su propia actividad cientifica), y el papel de
las instituciones privadas buscando aplicabilidad y explotacion de
resultados. Las Academias deben jugar un papel de informacion y
asesoramiento al gobierno y a otras instituciones que lo soliciten, asi
como de difusidn de la ciencia a la sociedad.

f) Modelo de inversion amplia generalista frente inversiéon enfocada a
areas prioritarias.

La inversion basal en ciencia debe ser amplia, abarcando todas las
disciplinas dado que no se puede predecir en qué campo surgira la
novedad o expertos sobresalientes. Ademas, en la ciencia actual la
practica transdisciplinar es importante y avances en un area atraen
avances en otra, incluso en cuanto rendimiento econémico®. Cuando
haya o surja un nucleo especializado de excelencia, segun los parametros
de evaluacion indicados en el apartado d, este nucleo debe reforzarse,
pero a priori no deben excluirse areas cientificas (desde las matematicas
a la ingenieria) para la inversion.

d) A nivel de los poderes publicos, tomar medidas para revisar las
prioridades en los Presupuestos Generales del Estado (PGE) a la luz
de la importancia de la ciencia como fortaleza econémica y social.

Esta debe ser la mision de nuestros representantes politicos pero con
asesoramiento de cientificos, socidlogos y economistas. Debemos
transmitir a los politicos que las inversiones en |+D son inversiones y no
gastos. Se requiere una urgente revision de los PGE, acorde con las
demandas del mundo actual. Deberia reflexionarse sobre la rentabilidad
social de ciertas inversiones.

Al mismo tiempo, se pierden oportunidades de acoger grandes
instalaciones cientificas como la Fuente Europea de Neutrones por
Espalacion (ESS) que se ubicara en Lund (Suecia) en vez de Bilbao, por
la mejor historia de inversion y logros en ciencia de Suecia. (Ver también la
RECOMENDACION en el punto 2).




h) Mecanismos para la creacion de nuevas empresas como base de
la reindustrializacion de Espana.

Espafna necesita una reindustrializacion basada en el conocimiento. Debe
resolverse con la creacion de comités multidisciplinares de cientificos y
empresarios que detecten fortalezas e implementen acciones.

Los puntos resumidos brevemente ya se han abordado con éxito en
otros paises y es importante inspirarse en sus estrategias,
particularmente las de Suecia, Finlandia, Dinamarca, Holanda y
Alemania dentro de la UE®%,




2. Evidencia de los beneficios de la ciencia para la
sociedad. El caso de Espana en comparaciéon con
otros paises.

En este segundo punto de la Declaracion se documentan los beneficios
econdmicos de una adecuada inversion en |+D, siempre que se tengan en
cuenta los puntos resumidos en el apartado 1. Las cifras que se dan
tienen como objetivo reforzar las conclusiones expresadas por el Prof.
Severo Ochoa: “Un pais sin investigacion es un pais sin desarrollo” y por
el Prof. Fernando Cossio: “Un pais no invierte en investigacion porque es
rico, sino que es rico porque invierte en investigacion”.

El 50% del volumen economico de EE.UU. deriva directamente de la
inversion en ciencia (3% del PIB), segln varios estudios®y comunicacion
personal con F.J. Ayala. Como ejemplo, el proyecto Genoma Humano
(1990-2000), que implicé a los EE.UU. y otros paises, invirti6 3.800
millones de dolares y rindi6 796.000 millones (200 veces mas de lo
invertido) y cre6 310.000 puestos de trabajo’.

Hay una correlacion negativa entre desempleo y los indicadores de
actividad cientifica®. Estos autores investigaron indicadores que reflejan la
actividad cientifica (recursos humanos, apertura y excelencia del sistema
de investigacion, financiacion y apoyo, emprendimiento y conexiones,
activos intelectuales, indicadores de innovacion, impacto economico). En
todos ellos Espafia esta por debajo de la media de la UE.

La relacién entre inversion publica en I+D y competitividad econdmica
(medida por el nivel de empleo y salario medio) se ha documentado en
informes de organizaciones espafolas e internacionales como la CE,
ERAC (European Research Area Committee), OCDE, UNESCO,
Academias de Ciencias, Royal Society del Reino Unido, Fundacion
Vinnova de Suecia®®, etc., y puede verse en las paginas web de las
instituciones nombradas.

Conocedores del rendimiento de la inversion en I+D, en otros paises se
aumentd la inversion en ciencia durante la crisis economica. Asi, el
aumento publico en I+D entre 2009 y 2016 fue del 36% en Alemania, 29%
en el Reino Unido, y 2% en Francia. En Espana disminuyé al menos el
12%. Segun la Fundacion COTEC, extendiendo las cifras a la duracion de
la crisis, la UE ha aumentado la I+D en un 25% y Espafia lo ha reducido
en un 10%.




Como datos de instituciones espafolas, los recursos publicos de la
Universidad han descendido un 15% desde 2008 a 2014 segun la
Fundacion Conocimiento y Desarrollo. En el CSIC se han perdido 373
investigadores desde 2012 a 2016, el 7% en cuatro afios. El numero total
de investigadores en Espafa ha pasado de 134.653 en 2010 a 122.437
en 2015, un descenso del 9% en cinco afos. Mientras el numero de
investigadores por millén de habitantes es de 7.484 en Dinamarca y de
4.431 en Alemania, el numero es de 2.655 en Espafa, casi una tercera
parte que en Dinamarca.

El porcentaje del PIB dedicado a la investigacion en Espaia (oficialmente
un 1.2%) es inferior al de la media de la UE (2%) vy, por supuesto, de los
paises que mas invierten en |1+D como Finlandia (4% de su PIB) (Instituto
de Estudios Econdmicos. Fuente: elaboracién propia a partir de datos
publicados en “Total intramural R&D expenditure (GERD) by sectors of
performance”. Eurostat, 28.11.17).

El porcentaje para Espafa es probablemente inferior al publicado
oficialmente. Ello se debe a que una partida denominada de fondos
financieros (créditos dirigidos a la industria, aunque también podrian
beneficiar a otros grupos que colaboran con la industria) solo se ejecuta
en torno a un 50% porque las empresas no los solicitan por tratarse de
creditos y por trabas burocraticas. Resulta significativo que durante los
ultimos cinco afos esta partida es la que se ha incrementado
modestamente, aun a sabiendas que los fondos no llegan a los
laboratorios. Ademas, tampoco se ejecutan completamente (solo en torno
al 90%) las otras partidas que si llegan a los investigadores”.




Recomendacion:

Espafa debe revisar su politica cientifica y aumentar la
inversion en |+D para evitar el deterioro del nivel de vida, asi
como para mantener y atraer talento® . No es sostenible
limitar la inversion en ciencia con el argumento de que sus
beneficios son a medio y largo plazo porque, aunque lo
fueran, los responsables politicos deben planificar el
bienestar futuro de sus representados (ver el caso de Finlandia
descrito en el apartado 1b). Ademas, la inversidn en ciencia
basica también puede rendir beneficio a corto plazo™.

La clase politica y la sociedad en general deben ser
informadas de que se requiere una urgente revision de los
PGE, acorde con las demandas del mundo actual, con una
planificacion de politica cientifica duradera que trascienda
una o unas pocas legislaturas. Una sociedad moderna y
viable debe construirse priorizando educacién, ciencia,
sanidad y cultura, facetas que estan interconectadas. La
financiacion de la ciencia debe ser estable y predecible.
Deben revisarse las prioridades y evitarse gastos
innecesarios, que solo rindan politicamente a corto plazo. El
desempleo sostenido y la precarizacion laboral subrayan la
necesidad de un cambio. Los cientificos tenemos la
obligacion de alertar a la sociedad.

Para lograr estos objetivos, esta Real Academia de Ciencias Exactas,
Fisicas y Naturales, de acuerdo con sus mandatos estatutarios, queda a
disposicion del gobierno, de los parlamentarios y organizaciones publicas y
privadas implicadas en la actividad cientifica para trabajo de apoyo y
asesoramiento.
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