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‘ A YrYrdr Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
. Seccién 7?). Sentencia de 20 junio 2008

RJ\2008\6486

FUNCION PUBLICA: Relacién de puestos de trabajo; Agencia Estatal de la Administracion Tributaria:
puestos procedentes de cuerpos generales administrativos: analista de laboratorio: ayudante técnico
sanitario: catalogacién como funcionarios: exclusion: justificacion: falta de: anulacién procedente:
telefonista: ordenanza: funciones asignadas: examen: catalogacién como personal laboral: procedencia.

Jurisdiccion: Contencioso-Administrativa
Recurso de Casacion num. 10105/2003
Ponente: Excmo Sr. Juan José Gonzalez Rivas

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la AN dicté Sentencia en fecha08-10-2003,
desestimando el recurso interpuesto contra Resolucion de 02-09-2001, que dispuso la
publicacion de ia Relacion de Puestos de Trabajo de la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria. EI TS declara haber lugar al recurso de casacion interpuesto y estima parcialmente el
recurso contencioso deducido en su dia, reconociendo el derecho de los recurrentes a que
todos los puesto procedentes de los Cuerpos Generales Administrativos que se han integrado
en las Especialidades de la Administracion Tributaria asi como los de Analista de Laboratorio y
Ayudante Técnico Sanitario se cataloguen como funcionarios en la Relaciéon de Puestos de
Trabajo de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, desestimando la pretension
respecto de los puestos de Telefonista y Ordenanza.

En la Villa de Madrid, a veinte de junio de dos mil ocho.

Visto por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida en su Seccion Séptima por los Magistrados
indicados al margen, el recurso de casacién nim. 10105/2003, interpuesto por el Procurador D. Argimiro
Vazquez Guillén en nombre y representacion de D* Elisa, y otros 30 Individuos (cuyos nombres se omiten
a efectos de difusién), D. Lazaro, y otros 30 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusion),
D. Luis Miguel, y otros 30 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusion), D? Maria Esther, y
otros 30 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusion), D. Luis Maria, y otros 30 Individuos
{cuyos nombres se omiten a efectos de difusién), D* Mariana, y otros 30 Individuos (cuyos nombres se
omiten a efectos de difusién), D* Susana, y otros 30 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de
difusion), D. José, y otros 30 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusién), D* Gloria, y otros
30 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusion), D. José Manuel, y otros 30 Individuos
{cuyos nombres se omiten a efectos de difusién), D. Enrique, y otros 30 Individuos (cuyos nombres se
omiten a efectos de difusién), D* Teresa, y otros 30 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de
difusién), D* Nuria, y otros 30 Individuos {cuyos nombres se omiten a efectos de difusion), D® Lidia, y otros
14 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusion), contra la sentencia de la Seccion Sexta de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 8 de octubre de 2003 ( PROV 2007,
36402) .

Ha sido parte demandada, la ADMINISTRACION, representada por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO

Por escrito recibido el 16 de diciembre de 2003 en el Registro General de este Tribunal Supremo, el
Procurador de los Tribunales, D. Argimiro Vazquez Guillén, en nombre y representacion de D® Elisa y
otros interpuso recurso de casacién contra la Sentencia de la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de octubr: 20 PROV 2007, 36402) que desestimd el
recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por los recurrentes contra la Resolucion de 2 de agosto de
2001 por la que se dispuso la publicacién de la Relacién de Puestos de Trabajo de la Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria actualizada a 24 de junio de 2001.

En el Suplico de dicho escrito se solicita a esta Sala: se sirva admitirlo y estimarlo, y en su virtud, dicte
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sentencig casanqo. la sentencia recurrida, y anulando el acto impugnado, estimando el recurso
Contencioso-Administrativo de esta parte.

SEGUNDO

Mediante Auto de 14 de mayo de 2004, se tuvo por desistidos a D? Esperanza, D. Jose Francisco, D.
Jesus Marfa y D. Juan Pablo, acordandose la continuacion del procedimiento respecto de los restantes
recurrentes.

TERCERO

El Abogado del Estado, mediante escrito de 31 de marzo de 2005 presenté escrito oponiéndose ai
recurso.

CUARTO

Cumplidas las prescripciones legales, se sefialé para votacién y fallo el dia 18 de junio de 2008.
Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Juan José Gonzalez Rivas, Presidente de Seccién
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO

El objeto del presente recurso se concreta en determinar la conformidad a derecho de la Sentencia de
la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 8 de octubre de
2003 { PROV 2007, 36402) que desestim6 el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por los
recurrentes contra la Resolucion de 2 de agosto de 2001 por la que se dispuso la publicacién de la

Relacion de Puestos de Trabajo de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria actualizada a 24 de
junio de 2001.

SEGUNDO

El escrito de interposicion del recurso promovido por la representacion procesal de la parte actora se
formaliza en un Gnico motivo al amparo del art. 88.1.d) ( RCL 1998, 1741) en el que se denuncia la
infraccién de los arts 15.1.¢) de la Ley 30/1984 ( RCL 1984, 2000, 2317 y 2427) , modificada por la Ley
23/1988 ( RCL 1988, 1643) , de la jurisprudencia que lo ha aplicado en sentencias de 6 de octubre de
1994 ( RJ 1994, 7852) , 29 de noviembre de 1994 ( RJ 1994, 9336) , 29 de mayo de 1995 { RJ 1995,
4394) , y 3 de octubre de 1997 ( RJ 1997, 7125) y del art. 103.4 de la Ley 31/1990 ( RCL 1990, 2687 vy
RCL 1991, 408) , modificada por la Disposicién Adicional 172 de la Ley 18/91, de 6 de junio { RCL 1991,
1452 v 2388) , dei IRPF.

La parte recurrente se integra por personal laboral de la Agencia perteneciente a distintas
especialidades y categorias e impugna la Relacién de Puestos de Trabajo de funcionarios de la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria a fin de que los puestos que ocupan sean incluidos en la RPT de
funcionarios.

Los actores argumentan que el art. 15.1.c) de la Ley 30/84, tras la reforma operada por la Ley 23/1988,
de 28 de julio, impuso con caracter general que el personal de fa funcién publica quedase sujeto al
sistema funcionarial quedando limitado el sistema laboral a categorias de puestos determinadas y con
caracter excepcional y entienden que si bien es competencia del Presidente de la Agencia la aprobacion y
modificacion de la Relacién de Puestos de Trabajo del organismo ello no significa que pueda prescindir del
mandato legal.

También consideran que la propia normativa especifica de la AEAT, el art. 103.4. apartado 3 de la Ley
31/1990, en la redaccion dada por la Disposicién Adicional 23 de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del IRPF
obliga a aplicar el régimen legal de los funcionarios publicos a la hora de aprobar la Relacion de Puestos
de Trabajo de la AEAT.

La parte recurrente crtica la sentencia recurrida porque, ademas de apoyarse en sentencias que no
tienen que ver con el supuesto de autos viene a mantener una tesis contraria a la que contempla la Ley
30/84 vy a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional que obligé a modificar la redaccion inicial del art.
15.1.¢) de dicha Ley porque dejaba en manos de la Administracion la libre determinacion por esta en las
RPT de los puestos que se reservaban a funcionarios publicos y los puestos de trabajo laborales
precisando el Tribunal Constitucional que solo a la Ley corresponde esa funcion. A partir de aqui, la
Disposicion Transitoria 15° de la Ley 23/1988 pretendia resalver el problema de los puestos que hasta ese
momento eran ocupados por personal faboral pero que pasaban a convertirse en funcionariales, de
manera que continuaran siendo ocupados por personal laboral hasta que superasen las pruebas
selectivas correspondientes y argumentan que la jurisprudencia de esta Sala ha venido exigiendo que los
puestos de trabajo de la Administracion sean provistos por funcionarios constituyendo una excepcion que
se cubran por quienes no tienen tal condicion.

A la hora de poner de manifiesto la ilegalidad en la que incurre la RPT impugnada destacan cuatro
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situaciones:

a) ’Pqestos de categorias profesionales en que ya se han creado y adscrito a la Agencia,
Especialidades de Cuerpos generales de funcionarios.

b) Put_estos de areas de conocimientos técnicos especializados propios de funcionarios (analista de
laboratorio y ayudante técnico sanitario)

c) Euestos cuyo contenido y funciones no se contemplan en las funciones o prestaciones
excepcionalmente catalogables legalmente como laborales (telefonistas)

d) Puestos cuyo contenido y funciones exceden de las excepcionalmente catalogables como laborales
(ordenanzas).

Los_ actores sostienen que la primera de estas situaciones comprende puestos de {a misma categoria
profegonal que los que ya figuran en la RPT de funcionarios por lo que no existe ninguna razon objetiva
que justifique su catalogacion como laborales y respecto de las otras tres situaciones argumenta que, de

conformidad con los criterios comprendidos en el Acuerdo de la CECIR de 5 de mayo de 1989, tales
puestos han de ser desempefiados por funcionarios.

TERCERO

El Abogado del Estado se opone al recurso e interesa su desestimacion, argumentando que los
recurrentes pretenden conseguir un sistema privilegiado de acceso a la condicion de funcionarios pablicos
distinto del sistema general que rige en materia de acceso a fa funcién pablica, basado en principios de
merito, capacidad e igualdad.

Para el Abogado del Estado, la identidad de funciones sobre la que descansa la demanda no figura
como hecho acreditado en esta ni ha sido reconocida por la Administracion demaridada y los recurrentes,
en lugar de referirse a la supuesta contradiccion de la RPT impugnada con las previsiones del art. 15.1 de
la Ley 30/1984 ( RCL 1984, 2000, 2317 y 2427) , se refieren Unicamente a una supuesta contradiccién con
un Acuerdo de la CECIR que no resulta aplicable a los entes descentralizados como la AEAT, cuyo
Presidente goza de discrecionalidad a2 la hora de aprobar o modificar dicha RPT.

Finalmente, advierte el defensor de la Administracion, que las categorias laborales a las que se refieren
los puestos de trabajo aqui cuestionados son las tipicamente encuadrables en las dreas previstas en el
art. 15.1 de la Ley 30/1984, para su cobertura por parte de personal laboral, lo que justifica la
desestimacién del recurso.

CUARTO

Delimitado el objeto de la pretensién casacional, conviene advertir que el objeto del recurso no es el
reconocimiento de la condicién de funcionarios de carrera a los recurrentes sino la procedencia de la
inclusion de los puestos de trabajo que ocupan como personal laboral, en la Relacion de Puestos de
Trabajo de los funcionarios Publicos de fa Agencia. A partir de tal reconocimiento, en su caso, procederia
la convocatoria de los correspondientes procesos selectivos de ingreso conforme a los principios de
iguaidad, merito y capacidad.

QUINTO

Al analizar el motivo procede comenzar subrayando que la sentencia del Tribunal Constitucional
99/1987. de 11 de junio ( RTC 1987, 99} , determina la reforma de la primitiva redaccién del articulo 15 de
la Ley 30/1984, de 2 de aqosto ( RCL 1984, 2000, 2317 y 2427) , lo que se llevo a efecto mediante la Ley
23/1988, de 28 de julio CL 1643) que, en lo que aqui interesa, viene a establecer que, con
caracter general, los puestos de trabajo de la Administracion del Estado y de sus organismos autdnomos
asi como los de las Entidades Gestoras y Servicios comunes de la Seguridad Social, seran
desempeilados por funcionarios publicos.

Elio obligaba a adoptar alguna medida con relacién al personal laboral que venia desempenando sus
funciones, y a tal finalidad responde la disposicién transitoria 15* de la Ley 30/1984, afiadida por la
mencionada Ley 23/1988, de 28 de julio, que establece: «1. La adscripcién de un puesto de trabajo en las
correspondientes relaciones a personal funcionario no implicara el cese del laboral que lo viniera
desempefando, que podra permanecer en el mismo sin menoscabo de sus expectativas de promocion
profesional. 2. El personal laboral fijo que, a la entrada en vigor de la presente Ley, se hallare prestando
servicios en la Administracién del Estado y sus Organismos Auténomos, asi como en las Entidades
Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social, en puestos reservados a funcionarios_ podra
participar en las pruebas selectivas de acceso a los Cuerpos y Escalas a los que figuren adscnto_sllos
correspondientes puestos, siempre que posean la titulacion necesaria y rednan los restantes reqmg?os
exigidos, debiendo valorarse a estos efectos como mérito los servicios efectivos prestados en su condwn_én
de laboral, y las pruebas selectivas superadas para acceder a la misma. Lo previsto en el parrafo anterior
serd también de aplicacion al personal laboral en los casos de suspension con reserva de puesto, de
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acuerdo con lo establecidos en el articulo 48, en relacion con el articuio 45.1 de la Ley 8/1980, de 10 de
marzo ( RCL 1980, 607) del Estatuto de los Trabajadores».

Ademas, la prevision de la disposicion transitoria 157 de la Ley 30/84, afadida por la Ley 23/1988,
quedé materializada en disposiciones posteriores como las contenidas en sucesivas leyes de
Presupuestos Generales del Estado (articulo 39 de la Ley 37/1988, de 28 de diciembre [ RCL 1988, 2595
y RCL 1989, 1784] , de Presupuestos para 1989; articulo 33 de la Ley 4/1990, de 29 de junio [ RCL 1990,
1336 y 1627] , de Presupuestos para 1990; articulos 32 y 37 de la Ley 31/1990, de 27 de diciembre [ RCL
1990, 2687 v RCL 1991, 408] , de Presupuestos para 1991), en el Acuerdo del Consejo de Ministros de 27
de marzo de 1991 y en la Orden de igual fecha del Ministerio de las Administraciones Ptiblicas { RCL
1991, 834 y 1325) , donde se habilitan y regulan turnos especificos para la participacion de los contratados
laborales en las pruebas selectivas de acceso a los Cuerpos, Escalas o Especiaiidades a que se

adscriban las plazas correspondientes a puestos servidos por personal laboral y clasificados como propios
de personal funcionario.

La modificacién operada por la Ley 23/88 dio lugar al Acuerdo de la Comisién Ejecutiva Interministerial
de retribuciones (CECIR), Organo encargado de aprobar las Relaciones de Puestos de Trabajo, sus
modificaciones y, en particular, las producidas por variacion en el nimero, denominacion y caracteristicas
esenciales de los puestos de trabajo y en los requisitos para su desempeno, de § de mayo de 1989 y que
tenia por finalidad aclarar qué puestos de trabajo pueden ser desempenados por personal laboral.

Las normas citadas pretendian adoptar determinadas medidas encaminadas a atemperar el proceso de
funcionarizacion y tendentes a que éste se desarrolle de manera gradual.

Por otra parte, esta Sala ha declarado ajustada a derecho la aplicacién de estos mecanismos
favorecedores del acceso a ta funcién piblica por parte del personal laboral en ambitos distintos al de la
Administracion del Estado, concretamente en la esfera de la Administracion Local {asi, en las sentencias
de 12 de febrero de 2007, casacién 1234/02 [ RJ 2007, 5021] y 19 de julic de 2007, rec. 182/05 [ RJ 2007,
6887]).

SEXTO

En el caso examinado, hay que determinar si esa "funcionarizacion” es aplicable a la AEAT, ente
descentralizado de la Administracion General del Estado, cuya Ley de creacion atribuye a su Presidente la
potestad de aprobacion y modificacion de su Relacién de Puestos de Trabajo, teniendo en cuenta
ademas, que la Disposicion Transitoria 15 de la Ley 23/88 { RCL 1988, 1643} , venia a resolver un
problema anterior a la propia existencia de la AEAT, es decir, el del personal laboral que podia
permanecer en su puesto de trabajo a pesar de quedar adscrito éste a la Relacion de Puestos de Trabajo
del Personal funcionario.

Sobre este punto interesa subrayar que el art. 103.4 de la Ley 31/1990 ( RCL 1990, 2687 y RCL 1991,
408) , de creacion de la AEAT dispone que el personal funcionario y laboral estara sometido a la Ley

30/1984, de 2 de agosto ( RCL 1984, 2000, 2317 v 2427) , de reforma de la funcion piblica, excepto en tos
supuestos expresamente previstos en esta Ley y de esta forma, la relacion de puestos de trabajo de la
Agencia determinara la naturaleza, contenido y caracteristicas de desemperio y retribucion de cada uno de
los puestos de trabajo de esta, con aplicacion para el personal funcionario de lo dispuesto en los articulos
23y 24 de la Ley 30/1984.

En todo caso, la relacion sera elaborada y aprobada por la Agencia y su contenido se ajustara a los
principios establecidos por el articulo 15 de la Ley 30/1984, con determinacién de la forma de provision de
puestos de trabajo.

Precisamente, varias sentencias de esta Sala (por todas, sentencias de 20 de julio de 2005, Rec.
6523/02 [ RJ 2005, 6775] y 7 de marzo de 2007, Re¢. 5729/04 [ RJ 2007, 990] ) han declarado no haber
lugar a los recursos de casacion interpuestos por el Abogado del Estado contra las sentencias de la
Audiencia Nacional que anutaron la Resolucion del Director de la A.E.A.T, de 2 de agosto de 2001, por la
que se dispuso la publicacién de la R.P.T. actualizada a 24 de julio de 2001, y la de 2 de agosto de 1999,
referida a la RPT actualizada a 30 de junio de 1999, del personal funcionario de la misma. La anulacion se
produjo por no incluir la RPT, tat y como exigia el art. 15. b) de la Ley 30/84 antes de la modificacién
operada por la Ley 62/2003 ( RCL 2003, 3039 y RCL 2004, 5, 892) , las caracteristicas esenciales de los
puestos de trabajo, lo que impedia valorar si esta justificada la provision por el sistema de libre
designacion o la diferencia en la cuantia del complemento de destino. Se resaltaba en las sentencias
citadas que la definicion de tales caracteristicas resultaba especialmente oportuna en la medida en que ia
Administracion justificaba la aprobacién de una nueva RPT por los cambios legislativos y fa necesidad de
adaptar a éstos a la estructura del Departamento y a las nuevas funciones asignadas a los diferentes
érganos.

SEPTIMO
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En consecuencia, la AEAT goza, efectivamente, de una cierta discrecionalidad a la hora de configurar
el régimen juridico del personal a su servicio, si bien, la Ley 18/1991, de 6 de junio { RCL 1991, 1452 y
2388) del IRPF, en su Disposicién Adicional 172 introdujo algunas modificaciones, a fin de asimilar el
régimen de sus funcionarios al resto, disponiendo que "el personal funcionario y laboral estara sometido a
a Lev 30/1984 de 2 de agosto ( RCL 1984, 2000, 2317 y 2427) , de reforma de la funcién publica y en el
caso del personal funcionario a las demés leyes que regulan el régimen estatutario de los funcionarios
publicos, excepto en los supuestos especialmente previstos en esta Ley”.

A su vez, la Disposicién Adicional 23* de dicha Ley 18/1991 precis6 que “la relacidn sera elaborada y
aprobada por la Agencia de acuerdo con los principios del articulo 15 de la Ley 30/1384 y en el marco de
los criterios establecidos por el Ministerio para las Administraciones Publicas y de Economia y Hacienda,
en lo referente al contenido de la relacién de puestos de trabajo, desemperio de los puestos por personal
funcionario o taboral, forma de provisién, movilidad de los funcionarios entre las distintas administraciones
publicas, grupo de titulacion y cuerpos o escalas y elaboracién de perfiles profesionales. La relacion
determinara la forma de provision de los puestos de trabajo, de acuerdo con los criterios establecidos en el
articulo 20 de la Ley 30/1984 ".

La alusiobn que se hace a la sujecion a los criterios establecidos "por el Ministerio para las
Administraciones Publicas y de Economia y Hacienda" solo puede ir referida a la CECIR, compuesta
paritariamente por representantes de ambos ministerios y que es el Organo encargado de aprobar las
Relaciones de Puestos de Trabajo, sus modificaciones y, en particular, las producidas por variacién en el
numero, deriominaciéon y caracteristicas esenciales de los puestos de trabajo y en los requisitos para su
desempefio.

Esos criterios, y que en lo que aqui interesa respecto a la funcionarizacién se contienen en el Acuerdo
de 5 de mayo de 1989 al que luego nos referiremos no impide que el art. 104.apartado 4 de la Ley 31/90 (
RCL 1990, 2687 y RCL 1991, 408) confiera a la Agencia la potestad de: "elaborar y aprobar de forma
autébnoma su oferta de empleo publico y el régimen de acceso a los Cuerpos, Escalas y Especialidades
que se le adscriben, incluidos los requisitos y caracteristicas de las pruebas para acceder a los mismos de
acuerdo con sus necesidades operativas, las vacantes existentes en su relacion de puestos de trabajo y
sus disponibilidades presupuestarias”.

La conclusién a la que llegamos tras el examen de la normativa aplicable es que, a la Presidencia de la
AEAT le corresponde la aprobacién y modificacién de su RPT y la aprobacién de la oferta de empleo
publico. La elaboracién de dicha RPT ha de precisar, de conformidad con el art. 15 de la Ley 30/84 al que
remite la Ley 18/1991, en cuanto al contenido, los requisitos exigidos para su desempefio; el nivel de
complemento de destino y, en su caso, el complemento especifico que corresponda a los mismos, cuando
hayan de ser desempefiados por personal funcionario, o la categorfa profesional y régimen juridico
aplicable cuando sean desempefiados por personal laboral. Ademas, la procedencia del desemperio de
los puestos por personal funcionario o laboral, es el presupuesto de Ja competencia del Director General
de la Agencia para "contratar al personal en régimen de derecho laboral o privado dentro de los limites de
la relacion de puestos de trabajo aprobada, tal y como dispuso la Disposicion Adicional 172 de la Ley
18/1991. Es decir, la Relacion de Puestos de Trabajo como instrumento técnico de ordenacion del
personal, ha de distinguir los puestos reservados a funcionarios y a personal laboral®.

OCTAVO

La sentencia de instancia otorga validez al proceder de la AEAT que explicaba el informe del
Departamento de Recursos Humanos de la Agencia obrante en las actuaciones segun el cual el art. 103.4
de la Ley 31/90 ( RCL 1990, 2687 y RCL 1991, 408) , tras la modificacién operada por la Ley 18/91 ( RCL
1991, 1452 y 2388) y respecto a la "funcionarizacion™ se advertia que el personal laboral fijo que
desempefiara puestos de trabajo de la Secretaria General de Hacienda, de los 6érganos de la
Administracién Territorial de la Hacienda Publica o de sus Organismos Auténomos, podria integrarse en
las Especialidades de los Cuerpos que se adscribieron a la propia Agencia Tributaria que se
correspondiera con las tareas que viniera desempefiando y con el grupo de titulacién a que fuera adscrito
el puesto que ocupara como contratado laboral. Esta integracién se producirfa, siempre que se poseyese
la titulacion y requisitos necesarios, a través de la participacion en las pruebas selectivas
correspondientes, los servicios prestados a la Administracion del Estado y las pruebas separadas para
acceder a la misma. En definitiva, esta redaccion dispone los elementos fundamentales con que habrian
de desarrollarse los procesos de funcionarizacion, sin imponer obligaciones como la del Acuerdo del
Consejo de Ministros de 27 de marzo de 1991 respecto a la publicidad de la clasificacion de los puestos
de trabajo afectados.

De este modo, tal y como se reconoce en el informe de julio de 2001 de la Subdirectora General de
Relaciones Laborales del organismo "unicamente se opera el alta en la RPT de la Agencia Tributaria de
las plazas correspondientes, cuando efectivamente se ha superado el proceso, llevando aparejada una
baja simultanea de la plaza que ocupe en el catalogo de puestos de trabajo del personal laboral de la
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AEAT".

Sin embargo, esta forma de actuar es manifiestamente contraria a lo previsto en el art. 15 de la Ley
30/84 ( RCL 1984, 2000, 2317 y 2427) , porque el puesto de trabajo ha de ser calificado en la RPT como
funcionarial por razén de su contenido funcional, con independencia de que su titular no haya aun
ingresado en la funcién publica por no haberse convocado o resuelto el proceso selectivo correspondiente.

Pero es que ademas, el art. 15.1.c) de dicha Ley solo permite que los puestos sean laborales cuando
"no existan cuerpos o escalas de funcionarios” siendo asi que el art. 103.4. apartado 2 de la Ley 31/90
cred las Especialidades de Administraciéon Tributaria de distintos Cuerpos.

Asi, en distintas resoluciones de los érganos rectores de la AEAT se han ido clasificando como puestos

de funcionarios en las nuevas Especialidades de la Administracién Tributaria determinados puestos de
Cuerpos Generales administrativos:

a) En la Resolucion de 24 de marzo de 1993, se clasificaron como puestos de ia Especialidad Agentes
de la Hacienda Publica procedentes del Cuerpo General Administrativo, los de Jefe Ejecutivo, Agente
Ejecutivo, Agente Ayudante y Agente Tributario.

b) Por Resolucion de 25 de marzo de 1994, y como puestos de la Especialidad Administracion
Tributaria del Cuerpo General Auxiliar de la Administracion del Estado, se clasificaron los de Oficial de 22
Administrativo, Administrativo de Obra, Auxiliar Administrativo, Auxiliar de Recaudacion, Auxiliar de
Grabacion, Preparador-Codificador y Operador de Terminal.

¢) Mediante Resolucién de 21 de febrero de 1996, en la Especialidad Administracion Tributaria y
procedente del Cuerpo Superior de Sistemas y Tecnologia de la Informatica, los puestos de Analista
Sistema de aplicaciones, Analista Funcioral, Técnico de Sistemas Operativos y Jefe de Proyecto de
Sistemas. Del Cuerpo de Técnicos Auxiliares de Informética, ios puestos de Programador, Subgestor de
Sistemas y Operador de Ordenador, y, del Cuerpo de Gestién de Sistemas e Informatica, los puestos de
Analisis de Aplicaciones y Gestor de Sistemas.

d) Mediante Resolucion de 24 de noviembre de 1999, como puestos de la Especialidad Administraciéon
Tributaria del Cuerpo General Administrativo se clasificaron los de Jefe Administrativo y Oficial Primera
Administrativo.

NOVENO

No existe, por tanto, ninguna razén para que puestos que tienen la misma denominacién y contenido
funcional que los anteriormente citados y que fueron incluidos en las corespondientes Especialidades de
la Administracion Tributaria y sobre los cuales se realizaron los procesos selectivos antes citados no sean
incluidos en la RPT como propios de funcionarios.

En consecuericia, procede declarar haber lugar al recurso en este punto, estimando el mismo y
reconocer el derecho a que todos los puestos procedentes de los Cuerpos Generales Administrativos que
se han integrado en las Especialidades de la Administracion Tributaria se cataloguen como funcionariales
en la Relacion de Puestos de Trabajo de la AEAT.

DECIMO

La misma pretensién se formula respecto de otros puestos de trabajo, en particular, los de Analista de
Laboratorio y Ayudante Técnico Sanitario.

Elart. 15de la 30/1 RCL 1984, 2000, 2 427) indica que solo podran desempeniarse por
personal laboral los puestos camrespondientes a &reas de actividades que requieran conocimientos
t&cnicos especializados cuando no existan Cuerpos o Escalas de funcionarios cuyos miembros tengan la
preparacion especifica necesaria para su desemperio.

La parte recurrente reconoce que respecto de estos dos puestos de Analista de Laboratorio y Ayudante
Técnico Sanitario no.se han creado Cuerpos o Especialidades Especificas para este area de
conocimiento, pero advierte que el Acuerdo de la CECIR de 5 de mayo de 1989 interpreta esta exigencia
siempre que no pueda atenderse esta necesidad mediante un periodo de formacién de funcionarios
publicos razonablemente corto y que no puedan adaptarse los procesos selectivos de algin Cuerpo o
Escala de funcionarios para el reclutamiento de personal con la preparacion especifica requerida, por lo
que, en este punto, procede estimar el motivo, pues se trata de puestos cuyo desempefio exige
conocimientos técnicos especializados cuya provision puede realizarse mediante procedimientos
selectivos basados en los correspondientes a los Cuerpos 0 escalas existentes antes mencionados, razon
por la que procede acoger €l recurso en este aspecto.

UNDECIMO

En cuanto a los puestos de trabajo de Telefonista, las funciones que tienen encomendadas Yy que se
describen en el Anexo IV. 1.2.8, det Convenio Colectivo del Personal Laboral de la AEAT (atencion a una
centralita telefénica, recepcion, informacion, venta de impresos y las que les sean encomendadas por sus
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jefes) se corresponden esencialmente con las auxiliares de caracter instrumental y apoyo administrativo
propias del personal laboral y respecto de los puestos de Ordenanza sus funciones vienen definidas en el
Anexo IV. 7.1. del citado Convenio (vigilancia y custodia, porteo y transporte con vehiculos, franqueo,
deposito, entrega, recogida y distribucién de correspondencia, carga y descarga de material de oficina,
efc.) y se equiparan a las de vigilancia, custodia, porteo y otras analogos que el art. 15.1.c) de la Ley
30/1984 (RCL 1984, 2000, 2317 v 2427) , reserva aspecificamente al personal laboral.

En consecuencia, respecto de estos puestos, y en atencién a los cometidos que se les asignan no se
aprecia infraccion alguna por el hecho de que la AEAT, en el ejercicio de su potestad autoorganizativa, y
valorando sus necesidades configure estos puestos como propios de personal laboral.

DUODECIMO

Los razonamientos expuestos conducen a declarar haber lugar al recurso de casacion estimando
parcialmente el recurso Contencioso-Administrativo, pues los recurrentes, todos ellos miembros de la
plantilla laboral de la AEAT pretenden que sus puestos de trabajo sean incluidos en la Relacién de
Puestos de Trabajo de funcionarios, € impugnan la RPT actualizada a 24 de junio de 2001 y aungue la
AEAT tiene competencia, a través de su Presidente, para aprobar y modificar su RPT, ello ha de hacerse
de conformidad con lo dispuesto en la Ley 30/1984 ( RCL 1984, 2000, 2317 v 2427) .

La AEAT, de acuerdo con los sindicatos inicid un proceso de funcionarizacidn que ha desarrollado,
creando una serie de especialidades dentro de la Administracion Tributaria y en lugar de determinar en la
RPT los puestos reservados a funcionarios y los que son para personal laboral, hasta que no se supera el
proceso selectivo no se incluye el puesto en cuestion como reservado a funcionario.

En consecuencia, todos aquellos puestos que procedentes de los cuerpos generales administrativos se
han integrado en la RPT como reservados a funcionarios y siguiendo los criterios del Acuerdo de la CECIR
de 5 de mayo de 1989, también deben considerarse como propios de funcionarios los puestos de Analista
de Laboratorio y Ayudante Técnice Sanitario, porque tienen un caracter técnico y existen otros Cuerpos o
escalas de funcionarios cuyos procesos selectivos pueden tomarse como modelo para la selecciéon de
aquellos puestos. En cambio, los puestos de Ordenanza y Telefonista presentan los rasgos
caracteristicos, en cuanto a las funciones que desempeian, de los puestos asignados a personal laboral,
por lo que el recurso ha de rechazarse en cuanto a éstos.

Conforme a lo establecido por el articulo 139.1 de la Ley de ia Jurisdiccién ( RCL 1998, 1741}, no se
hace imposicion de costas.

FALLAMOS

En el recurso de casacion nam. 10105/2003 interpuesto por el Procurador D. Argimiro Vazquez Guillén
en nombre y representacion de D® Elisa, y otros 30 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de
difusion), D. Lazaro, D. Franco, y otros 30 Individuos {cuyos nombres se omiten a efectos de difusion), D®
Frida, y otros 30 Individuos {cuyos nombres se omiten a efectos de difusion), D. Juan Ignacio, y otros 30
Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusion), D* Angeles, y otros 30 Individuos (cuyos
nombres se omiten a efectos de difusién), D* Amanda, y otros 30 Individuos (cuyos nombres se omiten a
efectos de difusién), D. Rogelio, y otros 30 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusién), D?
Paloma, y otros 30 Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusion), D. Alvaro, y otros 30
Individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusion), D® Julieta, y otros 30 Individuos (cuyos
nombres se omiten a efectos de difusién), D. Gregorio, y otros 30 Individuos (cuyos nombres se omiten a
efectos de difusion), D. Luis Manuel, y otros 30 Individuos {cuyos nombres se omiten a efectos de
difusién), D? Ana, y otros 30 Individuos {cuyos nombres se omiten a efectos de difusion), D. Jose Carlos, y
otros 6 individuos (cuyos nombres se omiten a efectos de difusion), contra la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccion Sexta) de 8 de octubre de 2003 ( PROV
2007, 36402) , procede hacer los siguientes pronunciamientos:

10

Casar, anular y dejar sin efecto la sentencia recurrida.

20

Estimamos parcialmente el recurso Contencioso-Administrativo reconociendo el derecho de los
recurrentes a que todos los puestos procedentes de los Cuerpos Generales Administrativos que se hz!n
integrado en las Especialidades de la Administracién Tributaria, asi como los de de Analista de Laboratorio
y Ayudante Técnico Sanitario se cataloguen como funcionariales en la Relaciéon de Puestos de Trabajo de
la AEAT, desestimando la pretension respecto de los puestos de Telefonista y Ordenanza.

30
No hacemos imposicion de costas.
Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. PUBLICACION.- Leida y
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publicada fue la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Juan José Gonzalez Rivas,
estando constituida fa Sala en audiencia pubiica en el dia de su fecha, lo que, como Secretario de la
misma, certifico.
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